Torun, 11 grudnia 2018 r. 1.

UNIEWAZNIENIE CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

ORAZ UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, ze dokonuje uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej
w dniu 9 listopada 2018 r. W wyniku pozyskanych informacji o podjeciu przez Zamawiajacego czynnosci niezgod-
nej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy ustalit, iz wybor dokonany zostat z narusze-
niem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych - art. 7 ust. 1 ustawy Powyzsze spowodowalo, iz postgpowa-
nie obarczone jest nieﬁsuwalnq wada, majacg wptyw na wynik postepowania. Naruszenie Zamawiajgcego polegato
na nieudostepnieniu w trakcie terminu sktadania ofert na stronie internetowej wyjasnien do tresci Zapytania oferto-
wego, ktére to wyjasnienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ofert sktadanych w postgpowaniu jak i ilos¢ ofert, ktore

mogly zosta¢ ztozone w przedmiotowym postgpowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa ,.Zamawiajacy w kazdej chwili (...) w razie stwierdzenia, ze ktdras z

jego czynno$ci — w szczegolnosci istotnych dla wyniku post¢powania — zostata wykonana wadliwie, a czynnos¢ ta

moze na danvm etapie zaméwienia zostaé uniewazniona, dokonana lub powtdrzona, ma prawo skorvgowaé swoje

wadliwe dziatanie lub zaniechanie” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt KIO

2776/14). W cytowanym wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazata wprost, ze: ,,Owszem, w ustawie Prawo za-
moéwien publicznych brak regulacji w tym zakresie analogicznych do art. 186 ust. 2 zd. 2 czy art. 192 ust. 3 pht 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale wynika to z samej istoty prowadzenia postgpowania w sposéb rzetelny.

Obowigzek taki moina wywiesé poczynajac od art. 5 Kodeksu cywilnego, ktéry kladzie nacisk na dzialanie podmio-

téw zeodnie z zasadami wspdlzvcia spolecznego, poprzez art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ktdrym

polozono nacisk na dzialanie zamawiajacego z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii oraz na dokonanie wyboru

wykonawey zamdéwienia publicznego zgodnie z wymaganiami procedury opisanej w_ustawie Prawo zamowien pu-

blicznvch, az do art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych méwigcego o wyborze oferty najkorzystniej-

szej.Z drugiej strony, odmowa przyznania zamawiajgcemu takiego uprawnienia — czy wrecz nalozenia na niego
takiego obowigzku — skutkowalaby proceduralnym patem. Z jednej bowiem strony zamawiajqcy musiatby zawrze¢
umowe z nieprawidtowo wybranym wykonawcg, co byltoby wprost niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w dalszych konsekwencjach mogloby skutkowal uniewaznieniem umowy czy odpowiedzialno$cig

zamawiajgcego w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”.

W konsekwencji, wskutek naruszenia zasad postepowania przy prowadzeniu postgpowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania i stanowi nieusuwalng wadg postepowania (brak zamieszczenia wyjasnien do
tre$ci Zapytania ofertowego na stronie internetowej, na ktérej umieszczono przedmiotowe Zapytanie nie moze by¢
na tym etapie konwalidowany) Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz uniewaznienia przedmiotowego postepowania w calosci jako obarczonego wada uniemozliwiajaca zawarcie

waznej umowy w tym postepowaniu.



